RADA MIEJSKA
w Srodzie Slaskie] UCHWALA NR XXX/263/26
B e A RADY MIEJSKIEJ W SRODZIE SLASKIEJ
z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 marca 2026 r. na dzialalno$¢
Burmistrza Srody Slaskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) —
Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana z dnia 25 marca 2026 r. na dziatalnos¢
Burmistrza Srody Slaskiej. przekazanej Radzie Miejskiej w Srodzie Slaskiej przez Wojewode
Dolnoslaskiego pismem znak: PNK-K.1411.61.2026.TS z dnia 21 kwietnia 2026 r. oraz
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej
w Srodzie Slaskiej — Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uznaje skarge za bezzasadna w calosci.
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, wraz z dorgczeniem odpisu niniejszej uchwaty
oraz pouczeniem wynikajacym z art. 239 § 1 k.p.a.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr XXX/263/26
Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przebieg postepowania skargowego

Pan , zwany dalej Skarzacym, w piSmie z dnia 25 marca 2026 r.,
zaadresowanym do Wojewody Dolnoslaskiego (wplyw do organu w dniu 16 kwietnia 2026 r.), zawarl
zarzuty kierowane przeciwko Burmistrzowi Srody Slaskiej, a w szczegdlnosci zarzut bezczynnosci
w zakresie realizacji wnioskow Skarzacego dotyczacych przeksztalcenia gruntéw ornych w dziatki
budowlane w obrebie wsi Szczepanow. Skarzacy kierowal zarzuty réwniez wobec Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej oraz wobec radnych, jednego pracownika Urzedu Miejskiego
wymienionego z imienia i nazwiska, oraz zastepcy Burmistrza Srody Slaskiej. Pismo zawierato nadto
wnioski o pomoc Wojewody w rozwoju wsi Szczepandw.

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac na podstawie art. 231 § 1 oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025 r. poz. 1691), zwane]
dalej k.p.a ., pismem znak: PNK-K.1411.61.2026.TS z dnia 21 kwietnia 2026 r., przekazal skarge
Radzie Miejskiej w Srodzie Slaskiej jako organowi wlasciwemu, wskazujac prawidlowo, ze sprawa
nie nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a zatem wlasciwg do rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Burmistrza jest Rada Miejska w Srodzie Slaskie;j.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej, dziatajac na
podstawie art. 18b z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662), zwanej
dalej u.o.s.g. oraz § 6 pkt 1, § 8 i § 9 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stanowigcego
zatacznik nr 6 do Statutu Gminy Sroda Slaska (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2020 r. poz. 3667),
na posiedzeniu w dniu 11 maja 2026 r. dokonala analizy tresci skargi, zapoznata si¢ z dokumentacja
sprawy oraz wyjasnieniami Burmistrza Srody Slaskiej. oraz wystuchaniu Skarzacego. a nastepnie
wypracowala stanowisko stanowiace podstawe projektu niniejszej uchwaty.

I1. Zarzuty Skarzacego

Z analizy tresci pisma Skarzacego mozna zrekonstruowac nastepujace zarzuty:

1) nieuwzglednienie przez Burmistrza wniosku Skarzacego z 2007 r. o przeksztalcenie
posiadanego przez niego gruntu rolnego w grunt budowlany:

2) zarzut o charakterze insynuacji, jakoby byly Burmistrz Srody Slaskiej w kadencji w latach
2012-2014 przeksztalcil ..sw¢j teren, kilka hektarow™ w grunty budowlane, bez dostepu do wody.
pradu i drogi, odmawiajac réwnoleglego przeksztatcenia gruntéw Skarzgcego;

3) nieprzychylne, w ocenie Skarzacego, dzialanie Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz
radnych, ktorzy mieli — cytat za skarga — ..opierajac si¢ na rzekomym braku funduszy™ odmowié
wnioskowi Skarzacego, dzialajac pod wptywem pracownika Urzedu Miejskiego, ktory w ocenie
Skarzacego ..wrogo nastawil” Przewodniczacego Rady do projektu zmiany przeznaczenia terenu
Skarzacego:

4) zarzuty natury ogdlnej dotyczace ..braku demokracji”, ..kompletnego braku szacunku dla
mieszkancow™ oraz sposobu prowadzenia obrad sesji Rady Miejskiej;

5) zarzut bezczynnosci organdw Gminy w zakresie wykonania blizej niesprecyzowanych
..wczesniejszych uchwal™.

W zakresie merytorycznej oceny zarzutow skargi wskazac nalezy. ze po stronie Skarzacego
brak jest roszczenia o przeksztalcenie gruntdw rolnych w budowlane bowiem w polskim porzadku
prawnym obowiazuje wladztwo planistyczne gminy.

Zarzut gtowny skargi opiera si¢ na zalozeniu. jakoby Skarzacemu przystugiwalo roszczenie
o przeksztalcenie posiadanych przez niego gruntoéw rolnych w grunty budowlane. a Burmistrz
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Srody Slaskiej mial by¢ obowiazany do uwzglednienia jego wniosku. Zatozenie to jest bledne
i nie znajduje oparcia w obowigzujacym porzadku prawnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, nalezy do zadan whasnych
gminy. Z mocy art. 14 ust. 1 i art. 15 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwala wylacznie rada gminy. a nie burmistrz — ktory w procedurze planistycznej petni jedynie role
organu sporzadzajacego projekt planu (art. 17 u.p.z.p.). Burmistrz nie posiada zatem wtadczej
kompetencji do ,.przeksztalcenia™ jakiegokolwiek gruntu w grunt budowlany: nie czyni tego rowniez
w odniesieniu do gruntéw wlasnych. Oznacza to, ze juz na plaszczyznie kompetencyjnej zarzut
Skarzacego skierowany jest pod niewlasciwy adres.

Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie i jednolitej linii orzecznicze] sadow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze wilascicielowi nieruchomosci nie przystuguje
roszczenie o okreslone przeznaczenie jego gruntu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy korzysta w tym zakresie z tzw. wladztwa planistycznego. ktére — cho¢
nie ma charakteru dowolnosci — uprawnia jg do wladczego rozstrzygniecia o przeznaczeniu terenu
nawet wbrew woli wiasciciela gruntu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK
3355/14 gmina samodzielnie rozstrzyga o zasadach zagospodarowania na swoim terenie; organom
gminy przystuguje prawo wiladczego rozstrzygnigcia co do przeznaczenia terenu pod okreslone
funkcje. nawet wbrew woli wlascicieli gruntow objetych planem; zainteresowane podmioty nie moga
oczekiwac, ze rada gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien, a jedynie dostosuje
sie do zadan wlascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem lub
w bezposrednim sasiedztwie. Tezg t¢ NSA wywiodl z wezedniejszego wyroku z dnia 9 czerwca
1995 r.. IV SA 346/93 (ONSA 1996/3/125), uwazanego za fundamentalne orzeczenie w przedmiocie
wladztwa planistycznego.

Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w nowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia
29 czerwea 2022 r., II OSK 2852/19, Naczelny Sad Administracyjny przypomnial. ze prawo
wlasnosci — w tym prawo wlasnosci nieruchomosci — nie jest prawem absolutnym i moze doznawac
licznych ograniczen, a normy planistyczne stanowia dopuszczalny przyktad takich ograniczen
wynikajacy z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zbiezne ze stanowiskiem
NSA jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00. w ktérym TK
wprost dopuscil ograniczanie prawa wlasnosci w drodze regulacji planistycznych, o ile nie godza
one w istote prawa wlasnosci.

W konsekwencji, nawet gdyby Skarzacy wykazal, ze w 2007 r. faktycznie zlozyl wniosek
0 objecie jego gruntu odmiennymi ustaleniami planu miejscowego. nieuwzglednienie takiego
wniosku nie stanowi naruszenia prawa, lecz wykonanie ustawowo przyznanego gminie wladztwa
planistycznego. Wniosek wlasciciela nieruchomoscei stanowi jedynie impuls do rozwazenia
okreslonego rozwiazania w procedurze planistycznej. nie kreujac po stronie organu obowiazku jego
uwzglednienia.

Kolejny zarzut dotyczy nieuwzglednienia wniosku z 2007 r. Skarzacy odwotuje sie do
zdarzen sprzed niemal dziewietnastu lat, nie wskazujac konkretnej daty wniosku. jego tresci. ani
sposobu jego procesowania. Na plaszczyznie skargi w trybie art. 227 k.p.a. zarzut tak ogdlnikowy
nie poddaje sie weryfikacji. Niezaleznie od tego. ewentualne uprawnienia procesowe wynikajace
z czynnosci podjetych w 2007 r. dawno wygasly, a Skarzacy nie wykazal, by w okresie
obowiazywania kolejnych aktow planowania przestrzennego ponawial stosowny wniosek. badz by



wykorzystal droge zaskarzenia uchwat rady do sadu administracyjnego w trybie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym. Skarga w trybie skargowo-wnioskowym nie moze zastgpowac wlasciwej
drogi procesowej, na co wskazal wyraznie NSA w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2020 r., II OSK
1038/20.

Dalej zarzut ,,przeksztalcenia wtasnego gruntu” przez Burmistrza. Skarzacy zawart w pismie
sformulowanie sugerujace, jakoby Burmistrz odmoéwil przeksztalcenia gruntéw Skarzacego,
jednoczesnie samowolnie przeksztatcajac ,.swoj teren, kilka hektarow™. Zarzut ten jest nie tylko
niezasadny merytorycznie, ale 1 prawnie niemozliwy do realizacji w sposdb, jaki sugeruje Skarzacy.
Burmistrz nie posiada bowiem kompetencji do jednoosobowego przeksztalcania jakichkolwiek
gruntow; ustalenia w tym zakresie zawiera wylacznie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalany przez Rade Miejska. Sformutowany zarzut, niepoparty zadnym dowodem
ani choc¢by konkretyzacja (oznaczenie nieruchomosci, numer uchwaly, data), stanowi
niedopuszczalng insynuacje, ktéra moze by¢ potraktowana jako tamanie prawa.

Zarzuty pod adresem pracownika Urzedu Miejskiego, Przewodniczacego Rady Miejskiej
iradnych. Skarga, zgodnie z pismem przekazujacym Wojewody Dolnoslaskiego, dotyczy
dzialalnosci Burmistrza, a zatem — w zakresie zarzutéw kierowanych pod adresem pracownika
Urzedu Miejskieoo Przewodniczqceﬂo Rady i poszczegdlnych radnych — wykracza poza ramy
okreslone art. 229 pkt 3 k.p.a. Niezaleznie od powyzszego, zarzuty te sa pozbawione waloru
merytorycznego: brakuje w nich wskazania konkretnych uchybien prawu, sprowadzajac si¢ do ocen
wartosciujacych oraz inwektyw. Stanowi raczej wyraz subiektywnego poczytywania sytuacji przez
samego Skarzacego, opiera si¢ na emocjonalnie skonstruowanym odbiorze danej sytuacji przez
Skarzacego.

Korzystanie przez radnych z mandatu zgodnie z najlepsza wiedza i sumieniem (art. 23 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym) oraz z poszanowaniem dobra wspdlnoty samorzadowej, w tym
podejmowanie decyzji odmiennych od oczekiwan poszczegdlnych mieszkancow, nie stanowi
nieprawidtowosci. Nie sposob takze uznaé za naruszenie prawa odwolania si¢ przez organ stanowigcy
gminy do ograniczen budzetowych przy rozpatrywaniu wnioskdw obcigzajacych finanse gminy.
Nadto wartym kategorycznego podkreslenia jest to, ze przy procedowaniu zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego kazdy wnioskujacy jest traktowany z poszanowaniem
zasady réwnosci. Uwadze Skarzacego ubieglo, ze w wyniku zmian w m.p.z.p. przeksztatcono juz
czesé jego gruntdw, ktdre uzyskaly status gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe. Skarzacy w dniu
04 maja 2009 r. uzyskal decyzje podzialowa w ramach ktorej z dziatki nr 1151 o pow. 2,6700 ha,
AM-2, stanowiacej jego wlasnosé, wydzielit 21 dzialek budowlanych. Obecni nabywcy
przedmiotowych nieruchomosci przylegtych do ul. Sosnowej we wsi Szczepanéw wnioskuja do
gminy o mozliwos¢ realizacji uzbrojenia w postaci budowy: kanalizacji sanitarnej, drogi, o§wietlenia,
chodnika.

Na podstawie uchwaly nr LXXVIII/708/23 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia
28 czerwea 2023 r. w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szczepanéw w obrebie geodezyjnym Burmistrz Srody Slaskiej przeprowadzit
petna procedure planistyczng zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W ramach kolejnego etapu w dniu 19.09.2025 r. Burmistrz Srody Slaskiej przekazal do Rady
Miejskiej wraz z pismem z dnia 18.09.2025 r.:

- projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Szczepanow, ktory to uwzglednial m.in. grunty Skarzacego.

- szacunkowe koszty wprowadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania terenu.

Planowane zmiany przeznaczenia o powierzchni okoto 8.63 ha z uzytkoéw rolniczych
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wiazalyby sie z kosztami potencjalnego
uzbrojenia technicznego. Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Srodzie Slaskiej



odrzucita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szczepanow, a tym samym zakonczyta dalsze procedowanie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania terenu.

Stanowisko Skarzacego nie mogto zosta¢ uwzglednione bowiem niostoby za soba ryzyko
nadmiernych obciazen budzetowych dla Gminy Sroda Slaska w postaci kompleksowego uzbrojenia
nowych terendw mieszkaniowych.

Stanowisko Skarzacego nie moglo zosta¢ uwzglednione bowiem niostoby za soba ryzyko
nadmiernych obciazen budzetowych dla Gminy Sroda Slaska w postaci kompleksowego uzbrojenia
nowych terenéw mieszkaniowych.

Przyczyna nieuwzglednienia wniosku o zmiang byla wielokrotnie przedstawiana
Skarzacemu, ktéry mimo tego od paru lat uparcie wywodzi swoje roszczenie nie baczac na aspekt
wladztwa planistycznego gminy.

Zarzut bezczynnosci w zakresie wykonania ,,wczesniejszych uchwal™. Skarzacy
nie konkretyzuje, o jakie uchwaly i o jakie dziatania chodzi. Zarzut tak ogdlny nie poddaje si¢
weryfikacji 1 nie moze by¢ uwzgledniony.

W konkluzji koncowej Rada Miejska w Srodzie Slaskiej zauwaza, ze tre$é¢ skargi — obok
merytorycznych (cho¢ niezasadnych) zarzutoéw — zawiera szereg sformulowan przekraczajacych
granice dozwolonej krytyki organdw wiadzy publicznej i oséb piastujacych funkcje publiczne.
Stosownie do art. 63 Konstytucji RP kazdemu przystuguje prawo do sktadania skarg i wnioskow
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby. Prawo to znajduje rozwinigcie w art. 221 1 nast.
k.p.a. Zgodnie z art. 225 § 1 k.p.a. nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu zlozenia skargi lub wniosku, jezeli dziata w granicach prawem dozwolonych. Konstrukcja
ta zawiera jednak istotny element ograniczajacy: ochrona przyznana skarzacemu obowiazuje
wylgceznie w zakresie, w jakim korzysta on ze swojego uprawnienia w sposob zgodny z prawem,
a w szczegodlnosei bez naruszania dobr osobistych osob, ktorych skarga dotyczy. Granice te zostaty
precyzyjnie wyznaczone w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2017 r.. VI ACa 1711/14, wskazal, ze dopuszczalna jest krytyka organow wiadzy publicznej, w tym
z uzyciem dosadnego jezyka, a nawet figur stylistycznych charakterystycznych dla krytyki — pod
warunkiem jednak, ze skarzacy dziala w dobrej wierze 1 w interesie publicznym, a wypowiedz ma
charakter sadu wartosciujacego, nie za$ bezpodstawnego zarzutu faktycznego. Stwierdzenia
zniestawiajace osoby piastujace funkcje publiczne, ktorych prawdziwosci Skarzacy nie wykazuje,
moga by¢ natomiast traktowane jako dziatanie bezprawne, naruszajace dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 i art. 24 k.c. Stanowisko to koresponduje z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na gruncie art. 10 ust. 2 EKPC. dopuszczajacego ograniczenia wolnosci wypowiedzi
koniecznymi do ochrony dobrego imienia innych osob.

Skarzacy w pismie z dnia 25 marca 2026 r. uzywa wobec pracownika Urzedu Miejskiego
oraz radnych nastepujacych sformutowan: ..wrogo nastawil Przewodniczacego Rady 1 wszystkich
radnych”, pracownika Urzedu Miejskiego ..niszczy cala Gming 1 Rade™, ..kompletny brak szacunku
dla mieszkancow™, ..wybieraja sie radni miedzy siebie niektérzy 30-to letni™ ..stalem sie wrogiem”™,
..karygodne postepowanie™. W odniesieniu do bylego Burmistrza Skarzacy postuguje sie natomiast
insynuacja o przeksztalceniu ..swojego terenu. kilku hektaréw™ — sformutowana bez wskazania
jakichkolwiek faktow i bez przywotania jakiegokolwiek dowodu.

Wskazane wyzej wypowiedzi nie stanowia merytorycznej krytyki dziatalnosci organu. lecz
osobiste ataki na osoby piastujace funkcje publiczne, oparte na ocenach wartosciujacych
pozbawionych podstawy faktycznej. a w przypadku zarzutu skierowanego pod adresem bylego
Burmistrza — takze na sugestie o charakterze ocierajacym si¢ o zarzut korupcyjny. formulowanej



bez jakiegokolwiek poparcia dowodowego. Sformutowania takie wykraczajg poza ramy art. 225 § 1
k.p.a. 1 mogg rodzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng z tytutu naruszenia débr osobistych (art. 23 i 24
K.6.)

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej zwraca Skarzacemu uwage, ze konstytucyjne i ustawowe
prawo do krytyki organéw wiadzy publicznej nie obejmuje uprawnienia do formulowania
bezpodstawnych zarzutdéw godzacych w dobre imi¢ o0sob piastujacych funkcje publiczne,
a korzystanie z tego prawa wymaga zachowania rzeczowej formy oraz oparcia stawianych zarzutow
na konkretnych, dajacych si¢ zweryfikowaé taktach.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uznaje skarge Skarzacego
za bezzasadng w catosci. Zarzuty Skarzacego zostaty sformutowane w oparciu o bledne zatozenia co
do kompetencji organdw gminy oraz o nieuzasadnione oczekiwanie istnienia po stronie wlasciciela
nieruchomosci roszczenia o okreslone przeznaczenie gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktorego porzgdek prawny nie przewiduje. Dziatalno$¢ Burmistrza
Srody Slaskiej w zakresie objetym skarga miesci si¢ w granicach prawa i wykonywanego przez gming
wladztwa planistycznego.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. — w razie ponowienia skargi przez skarzacego, w przypadku.,
w ktérym nie zostang wskazane nowe okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez
zawiadamiania skarzacego.

Z tych wzgledow podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione i konieczne.




