RADA MIEJSKA

i sy UCHWALA NR XXX/262/26
55-300 $roda $laska RADY MIEJSKIEJ W SRODZIE SLASKIEJ

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 9 marca 2026 r. na dzialalno$¢
Burmistrza Srody Slaskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 662) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada
Miejska w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana z dnia 9 marca 2026 r. na dziatalno$¢ Burmistrza
Srody Slaskiej. po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady
Miejskiej w Srodzie Slaskiej — Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uznaje skarge za bezzasadna.
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, wraz z doreczeniem odpisu niniejszej uchwatly oraz
pouczeniem wynikajacym z art. 239 § 1 k.p.a.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Srodzie Slaskie;.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaly nr XXX/262/26
Rady Miejskiej w Srodzie Slgskiej
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 9 marca 2026 r. do Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej wplynelo pismo Pana
zwanego dalej Skarzacym, zatytulowane ,.SKARGA na dysfunkcjonalnosé¢ Urzedu Miasta Srody Slqsluej,
reprezentowanego przez Panig Burmistrz oraz jej tzw. zastepce - Marcina Brzezinskiego™. Powyzsze pismo
wyczerpuje znamiona skargi w rozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwane] dalej k.p.a.

Stosownie do art. 229 pkt 3 kp.a., jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistiza, prezydenta miasta)
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych - z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada
gminy. Skarga dotyczy dzialalnosci Burmistrza Srody Slaskiej (w tym czynnosci jego Zastepey
podejmowanych z upowaznienia) w zakresie zadan wiasnych gminy.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, Komisja Skarg, Wnioskéw

i Petycji Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2026 roku
po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, odniesieniem Burmistrza Srody Slaskiej do zarzutow ustalita, ze
Skarzacy, dzialajgc we wlasnym imieniu oraz jako przewodniczacy Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. Swidnickiej 26, sformutowat w piémie dwie grupy zarzutow:
1) wobec Burmistrza Srody Slaskiej - zarzut niezajecia formalnego stanowiska w przedmiocie pism
urzedowych Zastepcy Burmistrza z dnia 12 listopada 2025 r. i 19 listopada 2025 r., mimo
wniesienia przez Skarzacego w dniach 24 listopada 2025 r. 1 27 listopada 2025 r. pism
zatytutowanych ..SPRZECIW™, kwalifikowanych przez strong/Skarzacego jako srodki odwotawcze;
2) wobec Zastepcy Burmistrza Marcina Brzezinskiego - zarzut niedopelnienia obowiazku urzedniczego
polegajacy na niezastosowaniu art. 65 § 1 kp.a. (przekazanie sprawy wedhig wilasciwoscl) oraz zarzut
przekroczenia uprawnien polegajacy na zajeciu merytorycznego stanowiska wobec wniesionych sprzeciwow
w miejsce przekazania ich organowi wyzszego stopnia.

Materialna podstawa korespondencji sa dwie sprawy: wniosek Skarzacego z dnia 8 pazdziernika
2025 1. o wszezecie procedury urzedowej w przedmiocie podiaczenia budynku przy ul. Swidnickiej 26
do istniejacego kolektora kanalizacyjnego oraz pismo z dnia 14 pazdziernika 2025 r. dotyczace wadliwego -
zdaniem Skarzacego - wykonania przylacza gazowego do sasiedniej nieruchomosci (ul. Swidnicka 28)
poprzez wpigcie do prywatnej instalacji Skarzacego. Na pisma te Skarzacy otrzymal odpowiedzi z Urzedu
Miejskiego w Srodzie Slaskiej zawarte w pismach: nr WSL.3220.1.2025 z dnia 12 listopada 2025 r.
i nr WSL.3220.1.2025 z dnia 19 listopada 2025 r., podpisane z upowaznienia Burmistrza przez Zastepce
Burmistrza Pana Marcina Brzezifiskiego. Kolejno Skarzacy wniost - pismami z dnia: 24 listopada 2025 .
i 27 listopada 2025 r. - $rodki zatytulowane ..SPRZECIW", kierowane do Burmistrza Srody Slaskiej. Pismem
nr WSL.3220.1.2025 z dnia 10 grudnia 2025 r. Zastepca Burmistrza udzielit odpowiedzi, podtzymujac
wezesniejsze stanowisko Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskiej.

W analizowanym stanie faktycznym skarga dotyczy wykonywania przez Burmistrza oraz jego
Zastgpee zadan whasnych gminy - gospodarki komunalnej (zarzadzanie budynkami komunalnymi, przylacza
gazowe, kolektor kanalizacyjny), w tym obowiazku terminowego udzielania odpowiedzi na pisma stron.

Zarzuty stormulowane pod adresem Pana Marcina Brzezinskiego - Zastepcy Burmistrza -
powinny zosta¢ objete rozpoznaniem skargi przez Rade Miejska tacznie z zarzutami kierowanymi
wobec Burmistrza. Wynika to z nastepujacych okolicznosci:

1) pisma kwestionowane przez Skarzacego (z dnia 12 listopada 2025 r., 19 listopada 2025 r.
i 10 grudnia 2025 r.) podpisane zostaly przez Zastepce Burmistrza ..z upowaznienia Burmistrza",
co oznacza. ze czynnosci te wywoluja skutki prawne w sferze organu wykonawczego gminy. a nie
w sferze osobistej zastepcy:

2) zastepca burmistrza nie jest odrebnym organem gminy w rozumieniu art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U z 2026 r. poz. 662): dziala on na podstawie upowaznien
udzielonych przez burmistiza i w jego imieniu, przez co skarga na jego dzialania jest materialnie skarga
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na sposdb wykonywania zadan przez organ wykonawczy gminy.

Zarzut niezastosowania przez Zastepce Burmistrza art. 65 § 1 k.p.a. jest bezzasadny -
powolany przepis dotyczy przekazania podania organowi wlasciwemu w sytuacji niewlasciwosci
organu, ktory podanie otrzymal. W analizowanej sprawie organem wlasciwym do odpowiedzi
na wnioski Skarzacego z 8 pazdziernika 2025 r. i 14 pazdziernika 2025 r. byl Burmistrz
Srody Slaskiej, zas Zastepca Burmistrza udzielil odpowiedzi z upowaznienia tego organu, a zatem
przestanki zastosowania art. 65 § 1 k.p.a. nie zaistnialy.

Zarzut rzekomego przekroczenia uprawnien poprzez ..zajecie stanowiska wobec
sprzeciwdéw” opiera sie na blednym zalozeniu Skarzacego, Ze jego pisma stanowig srodki
odwolawcze w rozumieniu przepisow o o0goélnym postepowaniu administracyjnym. Pisma
Skarzacego z dnia: 24 listopada 2025 r. i 27 listopada 2025 r. nie byly wnoszone od decyzji
administracyjnej (postanowienia) w trybie Rozdziatu 10 Dziatu II k.p.a., a zatem nie uruchamiaty
toku dwuinstancyjnego. Korespondencja miedzy strona/Skarzacym a organem miala charakter
zawiadomienn i pism informacyjnych, nie za$ aktéw administracyjnych - stad brak podstaw
do traktowania ,.Sprzeciwdéw” jako odwotan w znaczeniu kodeksowym.

Zarzut niezajecia przez Burmistrza odrgbnego stanowiska wobec pism Skarzacego jest
w ograniczonym zakresie zasadny jedynie w odniesieniu do formalnego obowiazku udzielenia odpowiedzi
w terminach ustawowych (art. 35-37 k.p.a.). natomiast zasadniczo nie jest zasadny w zakresie zadania
..osobistych listow™ Burmistrza, skoro organ wypowiada si¢ przez upowaznionych pracownikéw w ramach
struktury urzedu.

Wobec powyzszego Komisja stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia
zarzutdw Skarzacego, z wyjatkiem zarzutu dotyczacego obowiazku udzielenia odpowiedzi w terminach
ustawowych (art. 35-37 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Rada Miejska w Srodzie Slaskiej przychyla sie
do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i uznaje skarge na dzialalno$¢ Burmistrza
Srody Slaskiej za bezzasadna. z wyjatkiem zarzutu dotyczacego obowiazku udzielenia odpowiedzi
w terminach ustawowych (art. 35-37 k.p.a.). .

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § | k.p.a.

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. — w razie ponowienia skargi przez skarzacego.
w przypadku, w ktorym nie zostana wskazane nowe okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.

Z tych wzgledéw podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione i konieczne.




